Sládkovičove Radvanča 

alebo zopár poznámok z krajskej súťaže v prednese prózy 1. – 3. kategórie Sládkovičova Radvaň.

V podstate by sme mohli byť spokojní.

V podstate boli detváky dobré, miestami až veľmi.

V podstate im umelecký prednes robí radosť. (Aspoň sme z toho mali taký dojem.)

V podstate umelecký prednes žije.

Je to veľa alebo málo? Už len týchto pár konštatovaní ma núti k uvažovať o tom, či je obrat k lepšiemu v umeleckom prednese detí a neskôr „dospelých“ dokonaný, alebo či potrebujeme kormidlom zaoceánskeho parníka ešte točiť...

Obávam sa, že síce základy pre spokojnosť sme síce pevne položili, no múry pevnej stavby rastú len veľmi pomaly. Dovolím si toto konštatovanie tak trochu všeobecne, pretože mám možnosť porovnávať s rokmi predošlými, ktoré nás rovnakou mierou naplnili optimizmom, ktorý sa ale viac – menej rozplynul pri pohľade na stále sa opakujúce mená v štartových listinách krajských a celoslovenských súťaží. Na jednej strane to hovorí o kontinuite a vytrvalosti tých, ktorí prechádzajú vekom a kategóriami od základu až hore, ale na druhej (možno) o nízkom záujme a širšej základni recitátorov a teda o nie celkom dobrej práci s talentom.

Ktovie.

Možno sa celkom mýlim a viacerí nebudú so mnou súhlasiť.

Aj to je možné.

Tohtoročná krajská súťaž v Banskej Bystrici však, podľa mňa, opäť potvrdila, že kým v 1. kategórii sa to talentami len tak hemží, horšie je to už v tých vyšších vekových kategóriách. Čím to je? Tým, že prváčence sú ešte oduševnené, zlaté, milé, smelé, roztopašné, formovateľné? Tým, že sa dokážu pre text nadchnúť, odovzdať sa mu so všetkými úskaliami, ktoré na ne číhajú? Tým, že sa pri prednese menej sami kontrolujú, že sa nechajú bez výhrad viesť pedagógom? Možno to sú práve tie cnosti, ktoré ich zdobia, no my – dospelí – im to ani trochu neuľahčujeme. 

Dramaturgiou.

Pokojne by som aj v tohtoročnej poznámke o Sládkovičovej Radvani mohol v prvej kategórii písať o Futovej Radvani... Nič, proti tým textom, ale aby štyria z ôsmich poznali iba túto predlohu? A hoci napokon zvíťazila Dominika Geregová s textom od Gabriely Futovej, Asi budem herečka, nič to nemení na mojom predchádzajúcom tvrdení. V porote sme to mali neľahké, lebo rozdiely medzi jednotlivými výkonmi boli malé, zvíťaziť však mohol iba jeden. Dovolím si však ešte jednu poznámku. Aj prehnaná „odvaha“ k experimentom v tejto kategórii môže začínajúcemu dieťaťu ublížiť. Sklony k „prehrávaniu dialógov“, k javiskovým „monológom“, takmer divadelným gestám a k zbytočnej popisnosti prejavu žáner umeleckého prednesu zaťažujú a špatia. Ťažko však potom „zlatému drobcovi“ vysvetliť, že nech sa akokoľvek snažil „až do roztrhania tela“, neuspel. Menej býva už v tomto veku v umeleckom prednese – viac. 

V druhej kategórii nastáva – spravidla – problém. Opäť dramaturgický. Preč sú časy „milých textíkov“, dieťa by malo začať viac rozprávať, než čarovať s intonáciou, melodikou hlasu. Badať začiatky rozmýšľania o textoch, o realite, ktorá k týmto textom viedla. Preto je (azda) recitátorov odrazu menej, ich výkony (zrazu) zrozpačiteli. Čistý prejav, bez zbytočných ornamentov, priamočiare rozprávanie a smerovanie k pointe, práca s dynamikou, dôrazom, napätím a výrazom. K tomu sa najviac priblížil víťaz tejto kategórie, Ivan Hortváth s textom od Romana Brata, Príbeh o tisícročnej ščele. Aj keď pokus o náročnú interpretáciu, náročného textu (Alexandra Galetová, Branislav Jobus: Láska k umeniu) nevyšiel celkom podľa predstáv a možností recitátorky, bol sympatickým počinom, ukazujúcim možnú cestu k predlohám, ktoré oslovujú hlbšími myšlienkami a posolstvom. Ako prísľub do budúcnosti.

V tretej kategórii sme v porote očakávali najzrelšie výkony. A dočkali sme sa ich iba v „zriedenom roztoku“ (ak nie slabom odvare) dramaturgických omylov a interpretačných nesmelostí. Nechcem byť krutý, ale recitátor v tretej kategórii by mohol mať ambíciu – na prahu dospelosti – byť trošku útočnejší, údernejší, drzejší, odvážnejší, naliehavejší, prozaickejší, rozprávačskejší... Dramaturgicky sa k tomuto zámeru najviac priblížila víťazka Alexandra Gáliková, ktorej k tomu pomohla najmä textová predloha od Laca Keratu: Nevyzretý hlas. Pri trochu dôkladnejšej práci s temporytmom a napätím to mohol byť prednes, ktorý by sme si boli zapamätali o niečo dlhšie. Práve Gáliková je recitátorkou, ktorá už od detských kategórií upútava svojou prirodzenou rozprávačskou schopnosťou, no naplno svoj talent prejaví (aspoň dúfam) vo štvrtej kategórii. 

To všetko želám nielen víťazom, ale predovšetkým tým, ktorí sa nechcú nechať odradiť od svojho dobrého úmyslu, oslovovať prostredníctvom literárnych textov svojich rovesníkov i menej mladých poslucháčov – nebodaj porotu! K tomu však vedie namáhavá cesta horami kníh, dolami nerealizovaných textov, litrami potu pri čítaní a hľadaní významov, skrytých posolstiev a dobrodružstiev s knihou. Držím im palce a želám k tomu veľa sily.

Peter Zemaník

predseda poroty.
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„Poďte, priatelia moji, ku večnej

kráse, po ktorej v túžbe srdečnej

ľúbosti vaše túžili! –“

Takto, ústami Drahomíry, sa obracia Sládkovič k dvojici lyrických hrdinov vo svojej Maríne. Ku večnej kráse poetického slova boli prizvaní i účastníci 51. ročníka Sládkovičovej Radvane, krajskej prehliadky umeleckého prednesu a divadiel poézie, organizovanej Stredoslovenským osvetovým centrom v Banskej Bystrici. 

Súťaž tradične otvorili tí najmenší. Pre recitátorov poézie v 1. kategórii bol najproblematickejší rytmus textu, ktorému – zdá sa, že radi – podliehali. Občas zabudli, že sú rozprávačmi svojich väčšinou epických textov, a ich postavy si zahrali. V jednom prípade, v prednese Terézie Žovincovej, sa pracovalo aj s kostýmom, treba však povedať, že funkčne, v náznakovej forme – šiltovka ju ako subjekt Hevierovej básne Nie som žiadna kvetinka charakterovo určovala. Víťaz kategórie Samuel Séleš bol živým a dynamickým interpretom Cibule Jozefa Mokoša. Jeho lekár i vyzliekajúca sa pacientka cibuľa boli ako postavy dobre kódovaní a temporytmus prednesu bol len občas narušený nie celkom presne odhadnutou dĺžkou pauzy medzi jednotlivými prehovormi. Druhú kategóriu v prednese poézie charakterizovali veľké rozdiely v dramaturgii i v interpretačnej úrovni recitátorov. Objavili sa texty vyžadujúce si vyššiu intelektuálnu vyspelosť a bohatšiu emocionálnu skúsenosť interpretov: Gavorníková – Som, Pár-nepár, Mieželaitis – Portrét otca. Len v prvom zo spomenutých prípadov sa interpretke podarilo náležite sa s textom vyrovnať. Katarína Čardášová predniesla báseň Som s vnútornou zainteresovanosťou a odhadla správnu polohu medzi  posunom textu do sveta interpretky a štylizáciou do pozície dospelého lyrického subjektu, čím vznikla vierohodná poetická výpoveď. Adam Marenišťák recitoval Rúfusovu báseň O troch grošoch. K rozprávkovému textu však pristúpil tak, že spojil pozíciu dospelého interpreta, kde sa v priamej reči objavil mierne deklamačný odstup a pozíciu svojho rovesníka, cez ktorú vniesol svoj vlastný interpretačný postoj. V tejto súvislosti treba povedať, že na výkonoch detských recitátorov tejto i nasledujúcej kategórie bolo zreteľne viditeľné odborné pedagogické vedenie (i nevedenie) recitátora. Adam rovnako ako ďalšia úspešná recitátorka z 3. kategórie Soňa Tóthová pracoval pod vedením Mgr. Art. Cyrila Páriša zo ZUŠ v Modrom Kameni. Soňa prišla s Prévertovou básňou Tá láska, básňou, ktorá sa objavuje na súťažiach takmer každoročne, najčastejšie vo štvrtej kategórii. Vedela však, že si ju berie preto, lebo jej poskytne priestor pre vlastné sebavyjadrenie a nový výraz – naliehavejší, razantnejší, „odpoetizovanejší“, tak trocha polemizujúci, s úžasným zmyslom pre temporytmus. Nielen víťazka, ale i ďalší účastníci tejto kategórie recitovali naozaj na výbornú: Gregor Petrikovič s Hevierovou Mužolapkou,  Anna Cerovská so Žáryho Jarmočnou piesňou o krásnej Hortenzii a Studni zaľúbených, Katarína Eibenová s Prévertovým Elegánom. Čo sa týka prednesu poézie, išlo o najsilnejšiu kategóriu tohoročnej Sládkovičovej Radvane.

V posledných rokoch býva vrcholom tejto prehliadky prednes 4. kategórie (stredoškoláci), čo sa týka prózy, tá ani tento rok nesklamala, trochu inak však bola na tom poézia, kde porota prvé miesto neudelila. Vo viacerých prednesoch bolo cítiť tak absenciu sémantickej interpretácie básne, ako aj slabé prenikanie do zmyslu jednotlivých básnických obrazov. (Uvedené možno vztiahnuť aj na prednes poézie v 5. kategórii, kde súťažili dve recitátorky. Z nich sa na treťom mieste umiestnila Eva Výbošťoková.) V prednesoch často zaznieval povrch textu, zneli slová a motívy bez kontextu. Zároveň bolo zjavné, že recitátorom, inak talentovaným, by veľmi pomohla odborná rada a v niektorých prípadoch i poučenie o používaní výrazových prostriedkov – suprasegmentálnych jazykových i extralingvistických prvkov. Najvyššie oceneným výkonom bolo vystúpenie Jany Sokolovej s výberom básní Daniela Heviera. Prednes prepracovaný, postavený na technike, konštrukcii, tak trocha špekulatívny, avšak zodpovedajúci charakteru predlohy. 

Prednes prózy bol vo 4. kategórii skutočným zážitkom – interpretačným i dramaturgickým, svedčí o tom aj fakt, že porota udelila dve prvé miesta – Anne Zemaníkovej za jarné súry Rudolfa Slobodu a Dominike Petrikovičovej za Vodu a mydlo Alda Nicolaja. Obe recitátorky vytvorili mimoriadne čisté prejavy, kde každý prostriedok bol použitý funkčne a prispieval k dosiahnutiu interpretačného zámeru. To však bolo všetko, čo ich spájalo. Anna Zemaníková už tradične prišla s textom vyžadujúcim si náročnú prácu s decentným a nenápadným výrazivom, rozkrývajúcim jeho priestor. Bol to typ sofistikovaného prejavu s vyváženou racionálnou a emocionálnou zložkou. Dominika Petrikovičová zas predniesla „hororovú“ poviedku, a to s úžasnou ľahkosťou a presvedčivou samozrejmosťou, podporujúcou prvok čierneho humoru v texte i filozofický rozmer diela (tu by malo však diváka trochu viac zamraziť), všetko veľmi nenápadne, ako si to vec vyžadovala. Aj poviedka Dušana Mitanu Jastrab v podaní Simony Baldovskej upútala pozornosť diváka. Recitátorka mala zmysel pre psychológiu postavy, napätie, tajomstvo. Len nedotiahnutie nuáns ju delilo od víťaziek. V 5. kategórii v prednese prózy recitovala len jedna recitátorka – Andrea Cepláková – a porota jej udelila tretie miesto.

Príjemným zážitkom boli divadlá poézie, tu zvíťazilo divadlo Z.N.A.K. pri PSLG v Revúcej, vedené Mariánom Lackom a v detskej kategórii DDS Zrkadlo pri ZUŠ J. L. Bellu v Kremnici, vedené Petrom Luptovským. Z.N.A.K. pretvoril do scénickej podoby výber básní Daniela Heviera z knihy Biele horí najdlhšie. Poetické miniatúry stvárnili aktéri ako montáž obrazov vizuálne interpretujúcich básnický text. Vznikla metaforicky nasýtená výpoveď, ktorú podporila aj dobrá recitátorská úroveň hercov. Kým spomenuté divadlo sa sústredilo na generačnú výpoveď jeho členov cez verše súčasného autora, divadlo Zrkadlo siahlo po klasike – Hviezdoslavovej Zuzanke Hraškovie. Dramatická atmosféra balady a ukončenie básne v kulminačnom bode textu, v momente utopenia sa hlavnej postavy, uľahčilo posun epiky smerom k dramatickému žánru. Hlavná postava nebola stvárňovaná jednou herečkou, ale jej úloha bola preberaná takmer štafetovo, dalo by sa povedať, že každý bol každým, všetci boli všetkým. Pritom rozprávač nadobudol podobu akéhosi dedinského chóru, výsledkom bolo, že sa zotrela hranica medzi pásmom rozprávača a pásmom postáv, čo umocnilo divadelnosť výsledného tvaru. Preberanie úlohy protagonistky bolo aj ideovou výpoveďou, vyjadrovalo možnosť stať sa obeťou i spoluzodpovednosť – zas by sa dalo povedať, že všetkých za všetko.

DS Drienky pri ZUŠ Banská Štiavnica vpustilo do sály atmosféru Prévertových básní a DRK Storm pri ZŠ a MŠ Kokava nad Rimavicou prišiel s Rúfusovou básňou Panna z rosy počatá – režijne citlivo stvárnenou, ale v podaní detských recitátoriek pôsobiacou trochu rozpačito. Škoda, že pre ochorenie účinkujúcej sa súťaže nezúčastnilo aj ďalšie divadlo, DDS Úsmev pri ZUŠ Modrý Kameň – sľubovalo „spojenie poézie, ľudového tanca a spevu s rapom a breakdanceom“, ako sme mali možnosť čítať v bulletine. Možno o rok...
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